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Nr. 6088/2025

DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA,
SECRETARUL GENERAL AL SENATULul

Ref. la:    punctele de vedere ale Guvernului aprobate În ş
de 24 iulie 2025

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,
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Vă transmjtem, alăturat, în original, punctele de vedere ale Guvern'ului referitoare la:
1. Propunerea legislativâ pentru modificarea ariicolelor 36 şi 37 din Legea nr. 254 din 19

iulie   2013   privind   executarea  pedepselor  şi   a  măsurilor  privative   de   libertate  dispuse  de
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c/.v/./ă (Bp.136/2025,  L.161/2025);

3.  Propunerea  legislativă  pentru  modificarea  alineatului  (4)  al  articolului 439  din  Legea
227/2015 privind Codul fiscal (Bp. 21512025|.,
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4.  Propunerea  legislativă  pentru  modificarea  art.  77  alin.  (10)  din  Legea  n.r.  227R015
Codu/ #sca/ (Bp.198/2025);
5.   Propunerea   legislativâ   pentru   modificarea   art.   60   precum   şi   completarea   Legii

286R009 privind Codul Penal, precum şi mod.ificarea art. 583 din Legea nr.135/2010 privind
I         Codul de procedură penală (Bp.14812024).,
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nr. 2/2001  privind regimul juridic al contravenţiilor (Bp. 1T912025`.,
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&Ţ(ti*ntru 11.  Propunerea  legislativâ  pentru  modificarea  art.  4  alin.   (2)  din  Legea  nr.  37012004
alegerea Preşedintelui României (Bp. +8512025).,
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Propunerea  legislativă  pentru  modificarea  Legii  nr.  334/2006,  republicată,  privind
finan.tarea activităţii partidelor politice şi a campaniilor electorale (Bp. 13912025. L. 16312025).,

Propunerea  legislativâ  pentru  România  aleasâ  la  referendum:  300  de  pariamentari
(Bp.189/2025).

Cu deosebită consideraţie,
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Domnule
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preşedinte,

În conformitate cu prevederile art.  1.11  alin.  (1) dih Coristituţie şi în
temeiul art. 25  lit.  b)  din Ordonanţa de urgenţă a Guveriiului. nr.  57/2019
privind Codul Administrativ, Guvemul României fomulează uimătorul:

PUNCT DE VEDERE

re;ff:rir+or La propunerea legislativă pentru modif iicarea Legii nr.  241/2006
serviciului de alimentare cu apă şi de canalizare, republicată, .rriiSra:făa de
doamna deputat SOS Raisa Enachi împreună cu un grup de parlamentari
SOS, AUR şi neafiliaţi (Bp. 199/2025).

1. Principalele reglementări

lniţiativa   legislativă   are   ca   obiect   de  reglementare   completarea
8;rt. 31 a.HrrL. (7) d:irL Legea serviciului de alimentare cu apă şi de canalizare
nr.241/2006,   republicată,   cu   modificările   şi   completările   ulterioare,
propunându-se   o  nouă  obligaţie  în  sarcina  operatorilor  serviciului   de
alimentare cu apă şi de canalizare, respectiv de a efectua, 1a cererea scrisă
şi justificată a utilizatorului sau a asociaţiei de proprietari, verificări privind
suspiciuni de fraudă, intervenţii neautorizate asupra instalaţiilor, defecţiuni
sau  pierderi  de  apă,  inclusiv  pe  instalaţiile  comune  ale  imobilului  (ex.
coloane aflate în spaţii comune), precum şi pe proprietatea utilizatorului, cu
acordul acestuia, şi de a încheia un proces-verbal de constatare, semnat de
ambele părţi şi comunicat solicitantului în temen de 3 zile lucrătoare.



11. Observaţii

1. Apreciem că soluţia juridică propusă aduce atingere dreptului de
proprietate privată,  care  este  garantat  şi  ocrotit de  art.  44  din  Co#s/z./z{,/J.cz
jzo77zcş7zz.ez.,  repc/6/z.cc7fă, fapt pentm care operatorul nu are dreptul şi cu atât
mai puţin nu poate fi obligat, la solicitarea unei terţe persoane, să intre pe
proprietatea privată a vreunui utilizator, fără acordul proprietarului.

2. Referitor la noma propusă prin iniţiativa legislativă pentru lit. f) a
art.  31  alin.  (7)  din  Z;ege?cz  #r.24//2006,  apreciem  că  ar  fi  fost  necesară
clarificarea intenţiei de reglementare din perspectiva umătoarelor aspecte:

a) cu referire la teza întâi a nomei propuse prin iniţiativa legislativă,
pentru o reglementare completă şi pentru a asigura rigoare în aplicare, ar fi
fost necesară completarea nomei în sensul prevederii teimenului pentru
realizarea   verificărilor   solicitate   de   către   utilizator   sau   asociaţia   de
proprietari;

b)  având în vedere  că alin.  (7)  al  art.  31  din Z,egecz #r.24J/2006,  în
cuprinsul căruia umează a fi integrată iniţiativa analizată, reglementează
contractul   individual   de   fiimizare   cu   utilizatorii   din   condominiu,   se
impunea clarificarea intenţiei de reglementare sub aspectul existenţei şi a
întinderii   dreptului   asociaţiei   de   proprietari   de   a   solicita   efectuarea
verificărilor asupra proprietăţii utilizatorului, iar, la clarificarea intenţiei de
reglementare, ar fi fost necesar a se asigura inclusiv corelarea cu obligaţiile
utilizatorilor  din  condominiu  prevăzute  la  alin.  (8)  al  art.  31  din  Zegecz
nr. 241/2006.,

c)  ar  fi  fost  necesară  clarificarea  regimului juridic  al  constatărilor
subsecvente   verificărilor   efectuate,    inclusiv   al   procesului-verbal   de
constatare încheiat.

De   asemenea,   în   cazul   în   care   există   acordul   proprietarului,
considerăm că sunt aplicabile dispoziţiile art.  31  alin.  (8) lit.  e) din Legc?c7
7zr.   24J/2006,   care  acoperă  şi  soluţia  legislativă  propusă  de  iniţiatori,
respectiv:

„Principalele  obligaţii  ale  utilizatorilor  din  condominiu  în  cazul
încheierii de contracte individuale de furnizare/prestare a serviciului sunt:

e)  să  permită  accesul  operatorului  pe  proprietatea  lor,  în  cazul
suspiciunii  de  fircnidă,  pentru  verifiicarea  integrităţii  contoarelor  şi  a
funcţionării instalaţiilor interioare de apă, în termen de cel mult 48 de ore
de la solicitare, sub sancţiunea f;acturării în sistem pauşal în 5 zile de la
notifiicarea scrisă; utilizatorul individual m este exceptat şi de la aplicarea
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qltor  sancţiuni  prevăzute  de  lege  în  cazul  în  care  se  constată violarea
sigiliilor aplicate contoarelor sau robinetelor, sau orice alte acţiuni care
pot denatura corectitudinea consumului înregistrat de contor " .

3. Întrucât intervenţia legislativă preconizată se subsumează exclusiv
noţiunii de completare a unui act nomativ, ar fi fost necesară refomularea
corespunzătoare a titlului şi a părţii dispozitive a articolului unic.

De asemenea, întrucât completarea vizează introducerea unui singur
element  structural  în  cuprinsul  art.  31  alin.  (7)  din Legecz  72r.  24//2006,
pentru identificarea cât mai precisă a obiectului de reglementare, se impune
completarea  titlului  şi  a  art.  unic  prin  includerea  în  acestea  a  referirii
exprese la dispoziţia din actul de bază ce urmează a fi completată.

Ar fi fost necesară reevaluarea formulei de atestare a autenticităţii sub
aspectul încadrării  iniţiativei  legislative în  categoria legilor organice  şi  a
incidenţei art.  76 alin.  (1) din Co77sJz./#,fz.e.

Astfel, semnalăm că iniţiativa legislativă este susceptibilă a prezenta
vz.cz.z.  c7e  #c3co#sfJ'fzf,fz.o;7cz/zţc7fe  prin  prisma  prevederilor  art.   1   alin.  (5)  din
Co#s/Jţz/,fj.e   şi   a   exigenţelor   de   calitate  pe   care   o   lege   trebuie   să   le
întrunească.

Exigenţele   de   calitate   a   legii   prevăzute   de   art.   1   alin.   (5)   din
Co77sf#c/,fz.e impun ca aceasta să întrunească trei cerinţe de calitate - claritate,
precizie şi previzibilitate

Curtea    Constituţională    a    statuat]    că    respectarea    legilor    este
obligatorie, însă nu se poate pretinde unui  subiect de drept să respecte o
lege  care nu este clară, precisă şi previzibilă, întrucât acesta nu îşi poate
adapta conduita ipotezei nomative a legii.

Detaliind cete trei exigenţe, Curtea a precizat că cerinţa de claritate
vizează caracterul neechivoc al reglementării, cea de precizie se referă la
exactitatea  soluţiei  legislative  alese  şi  a  limbajului  folosit,  în  timp  ce
previzibilitatea priveşte scopul şi consecinţele pe care le antrenează.

'    Decizia   nr.    1/2014   asupra   obieciiei   de   neconstiiuţionaliiaie   a   Legii   privind   siabilirea   unor   măsuri   de

descentrali=are a unor compeienie exercita[e de unele minisiere şi organe de specialita[e ale adminisiraiiei publice
cen[rale.  precum  şi  a unor  măsuri  de refiormă privind adminisiraiia publică.  Dec.i=ia nr.  846/2020  refieriioare  la
obieciia de necor"tituiionalitaie a Legii peniru modifiicarea şi completarea Legii nr.  160/1998 pentru organi=area
Şi exercitarea profiesiunii de medic veierinar, Deci=ia nr.  I 93/2022  asupra obiec[iei de necons[iiuţionaliia[e a Legii
pentru modifiicarea ari. 6 alin. (9) din Legea educa[iei fii=ice şi sporiului nr. 69/2000, etc;
2  Deci=ia nr. 26/2012 ref;eriioare la obieciia de neconsii[uiionalitaie a dispo=iţiilor ar[.  5  alin.  (2),  art. 49 alin.  (2).
ari.  54 şi  art.  56  din Legea privind arnplasarea şi  auiori=area mijloacelor  de publiciia[e şi  Deci=ia nr.  448/2013
refieritoare  la  excepiia  de  neconsiituiionalitate  a  dispo=iţiilor  art.  40  alin.   (3)   din  Legea  nr.  41/1994  privind
organi=area şifiLnciionarea Societăiii Române de Radiodifiii=hine şi Societăţii Române de Televi=iune
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> î       Menţionăm, totodată, că, înjuisprudenţa sa2, Curtea constituţională
a arătat că prin reglementarea nomelor referitoare  la tehnica legislativă
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricărui
act   nomativ,    a   căror   respectare    este   necesară   pentru   a   asigura
sistematizarea, unificarea şi coordonarea legislaţiei, precum şi conţinutul şi
foma juridică adecvate pentru fiecare act normativ.

A;stÂel,   „respectarea  acestor  norme  concură  la  asigurarea  unei
legislaţii  care respectă principiul  securităţii raporturilor juridice,  cwând
claritatea  Şi  previzibilitatea  necesară"  .ra:i  „nerespectarea  normelor  de
tehnică  legislativă  determină   apariţia  unor   situaţii   de   incoerenţă  şi
instabilitate,   contrare   principiului   securităţii   raporturilor  juridice  în
componenta sa ref ieritoare la claritatea şi previzibilitatea legii" .

111. Punctul de vedere al Guvernului

Având  în  vedere  considerentele  menţionate,  Guvernul  nu  susţine
adoptarea acestei iniţiative legislative.

Cu stimă'

Ilie-Gavril B0LOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Preşedintele Senatului




